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avocat

Le droit a I'assistance d'un avocat

Cour européenne des drits de I'Homme —
27 novembe 2008 -Affaire Salduz c./Turquie
(Requéte n 36391/02)

Droit & l'assistance d'un avocat (aicle 6 § 3 ¢) CEDH -
droit & un procés équitable) -Violation — Le requérant
n'a pu se fair assisterd'un avocat pendant sa garde a
vue — Dwit & un procés équitable (aticle 6 § 1) — Non-
communication au requérant, devant la Courde cassa-
tion, des conclusions écrites du mcureur général

Satisfaction équitable : 2 000 ews (EUR) pourdommage
moral. Elle accorde 1 000 EUR pour frais et dépens.

Si l'article 6 de la CEDH a pour finalité principale, au
pénal, d'assuer un procés équitable devant un tdbu-
nal» compétent pour décider du kien-fondé de I'accusa-
tion», il n'en résulte pas qu'il se désintérsse des phases
qui se dépulent avant la procédure de jugementAinsi,
I'article 6 — spécialement son paragraphe 3 — peut jouer
un réle avant la saisine du juge du fond si, et dans la
mesure ou, son inobservation initiale risque de compr
mettre gravement 'équité du poces.

Le droit de tout accusé a étr efectivement défendu par
un avocat, au besoin commis d'éite, figure parmi les
éléments fondamentaux du pocés équitable. La Conven-
tion a pour but de «protéger des drogt non pas théoriques
ou illusoires, mais concrstet efectifs» et que la nomina-
tion d'un conseil n'assue pas a elle seule I'&ctivité de
I'assistance qu'il peut pocurer a l'accusé. L'atticle 6 exige
normalement que le prévenu puisse bénéficier de l'assis-
tance d'un avocat dés les mmiers stades des inteoga-
toires de police. Un accusé seotive souvent dans une
situation particulierement vulnérable a ce stade de la
procédure. Dans la plupat des cas, cette vulnérabilité
particulier e ne peut éte compensée de maniéradéquate
que par l'assistance d'un avocat, dont la tache consiste
notamment a faire en sote que soit lespecté le doit de
tout accusé de ne pas s'incriminetui-méme. Ce dooit
présuppose que, dans une f#ire pénale, l'accusation
cherche a fonderson argumentation sans&courir a des
éléments de peuve obtenus pata contrainte ou les pes-
sions au mépris de la volonté de l'accusé. Ungmpt ac-
Cés a un avocat fait patie des garanties pocédurales
auxquelles la Courpréte une attention paticuliér e lors-
gu'elle examine la question de savosi une procédure a
ou non anéanti la substance méme du dit de ne pas
contribuer a sa piopre incrimination. Il est en principe
porté une atteinte irrémédiable aux doits de la défense
lorsque des déclarations incriminantes faites lors d'un
interr ogatoire de police subi sans assistance possible d'un
avocat sont utilisées pour fonder une condamnation.

1. Principaux faits

Le requérantyusuf Salduz, est un ressortissant turc né le 2 février
1984 et résidant a Yzmif@rquie).

Le requérant se plaint de s'étre vu dénier I'accés a un avocat pendant
sa garde a vue et de ne pas avoir recu communication des conclusions
du procureur général pres la Cour de cassation.

Le 29 mai 2001, l'intéressé fut arrété car il était soupgonné d'avoir
participé a une manifestation non autorisée de soutien au chef empri-
sonné du PKK (Parti des travailleurs du Kurdistaganisation illé-
gale). On lui reprochait également d'avoir accroché une banderole
illégale sur un pont.

Le 30 mai 2001, les policiers recueillirent une déposition du requé-
rant en I'absence d'un avocat, dans laquelle l'intéressé se reconnais-
sait coupable d'avoir participé a la manifestation et admettait avoir
écrit l'inscription figurant sur la banderole. Le requérant rétracta par
la suite les déclarations qu'il avait faites devant la polid¢emait
gu'elles lui avaient été extorquées sous la contrainte. Le juge d'ins-
truction ordonna le placement de l'intéressé en détention provisoire,
lequel eut alors la possibilité de bénéficier d'un avocat.

Devant la cour de sdreté de I'Etat d'Yzmie requérant
démentit également le contenu de sa déposition faite devant la police,
alléguant que celle-ci lui avait été extorquée sous la contrainte.

Le 5 décembre 2001, la cour de sireté de I'Etat reconnut le requérant
coupable d'avoir prété aide et assistance au PKK et le condamna a
guatre ans et six mois d'emprisonnement, peine qui fut ramenée a deux
ans et demi d'emprisonnement compte tenu de ce que le requérant
était 4gé de moins de 18 ans a I'époque des faits.

Pour rendre sa décision, la cour de slreté de I'Etat se fonda sur les
déclarations que le requérant avait faites devant la police, devant le
procureur et devant le juge d'instruction. Elle prit également en consi-
dération les dépositions faites par ses coaccusés devant le procureur
et deux autres éléments. Elle conclut a I'authenticité des aveux faits
par le requérant devant la police.

Le 27 mars 2002, le procureur général pres la Cour de cassation sou-
mit ses observations écrites a la haute juridiction. Il y concluait a la
confirmation du jugement rendu par la cour de sireté de I'Etat d.Yzmir
Ces conclusions ne furent communiquées ni au requérant ni & son
représentant. Le 10 juin 2002, la Cour de cassation débouta le requé-
rant de son recours.

Procédure

1. A l'origine de l'afaire se trouve une requéte 36391/02) dirigée
contre la République deirquie et dont un ressortissant turc, Msif
Salduz (de requérand), a saisi la Cour le 8 ao(it 2002 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et
des libertés fondamentaleda(«onvention).

2. Dans sa requéte, M. Salduz se plaignait de ce que, poursuivi au
pénal, il s'était vu refuser l'assistance d'un avocat pendant sa garde a
vue et n'avait pas obtenu, au stade ultime, devant la Cour de cassa-
tion, de la procédure, communication des conclusions écrites du pro-
cureur général pres cette juridiction. Iy voyait une violation des droits
de la défense. Il invoquait I'article 6 §8 1 et 3 c) de la Convention.

3. La requéte a été attribuée a la deuxieme section de la Cour (arti-
cle 52 8 1 du reglement).

4. Par une décision du 28 mars 2006, la requéte a été déclarée partiel-
lement irrecevable par une chambre de la dite section composée de
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Jean-Paul CostAndras Baka, Ryzairmen, Karl Jungwiert, Mindia 12.Le méme jourle requérant fut traduit devant un procuyeuis
Ugrekhelidze,Antonella Mularoni, Elisabet Fura-Sandstrom, jugesdevant un juge d'instruction. Devant le procuréuexpliqua qu'il

et de Sally Dollé, gréiere de section. n'était membre d'aucun parti politique mais qu'il avait pris parta cer
5. Dans son arrét du 26 avril 20074&rét de la chamie»), la cham-  taines activites du HADER nia avoir confectionné la moindre ban-

bre, composée de FrancoiJelkens, Andras Baka, Ireneu Cabral derole illegale ou avoir participé a la manifestation du 29 mai 2001. |
Barreto, RyzaTiirmen, Mindia Ugrekhelidzéyntonella Mularoni et déclara quil se trouvait dans le quartier de Dodaalail devait ren-
Danute Jogiené, juges, et de Sally Dollé fignef de section, a consi- dre Vvisite a un ami, lorsqu'il avait été arrété par la police. Il fit égale-
déré, a I'unanimité, quil y avait eu violation de l'article 6 § 1 de I@ent devant le juge d'instruction une déclaration dans laquelle il ré-
Convention & raison de la non-communication au requérant, devanfBftait celle quiil avait faite devant la police, alleguant que celle-ci
Cour de cassation, des conclusions écrites du procureur généralUstavait €té extorquée sous la contrainte. firmt qu'il avait eté

par cing voix contre deux, qu'il n'y avait pas eu violation de I'article §appé et insulté pendant sa garde a vue. Il démentit une nouvelle fois

§ 3 ¢) de la Convention a raison du fait que le requérant n‘avait plpé/@ir participé a la moindre activité illégale et expliqua que, le 29 mai

() a un ami et qu'il ne faisait pas partie du groupe de personnes qui avaient
crié des slogans. A l'issue de l'interrogatoire, le juge d'instruction or
donna son placement en détention provisoire eu égard a la nature de

En fait l'infraction et a I'état des preuves. Le requérant eut alors la possibilité
I. Les circonstances de I'espéce de faire appel a un avocat.

6. Le requérant est né le 2 février 1984; il réside a Y.zmir B. Le procés

A. L'arr estation et le placement en détention dueguérant 13.Le 11 juillet 2001, le procureur prés la cour de sireté de I'Etat

7. Soupgonné d'avoir participé & une manifestation illégale de souti@Xzmir déposa devant cette juridiction un acte d'accusation dans le-
au PKK (Parti deSravailleurs du Kurdistan, ganisation illégale), le quel il reprochait au requérant d'avoir prété aide et assistance au PKK,
requérant fut arrété le 29 mai 2001 vers 22 h 15 par des policiers d#fgaction réprimée par |'article 169 du code pénal et par I'article 5 de

section antiterroriste de la direction de la streté d'Yz@nirlui re- 1a loi sur la prévention du terrorisme (I6i3713).

prochait également d'avoir accroché une banderole illégale sur un post| e 16 juillet 2001, la cour de sireté de I'Etat tint une audience
a Bornova le 26 avril 2001. préparatoire. Elle décida que le requérant devait &tre maintenu en dé-
8. Le 30 mai 2001 vers 12 h 30, le requérant fut emmené a I'nopitantion provisoire et qu'il devait étre invité a préparer ses observa-
universitaireAtatiirk, ol il fut examiné par un médecin. D'aprés I&ions en défense.

rapport medical €tabli a la suite de cet examen, le corps de l'intéregs§ e 28 aolt 2001, la cour de streté de I'Etat tint sa premiére audience,
ne présentait aucune trace de mauvais traitements. en présence du requérant et de son avocat. Elle entendit le requérant
9. Vers 13 heures le méme jole requérant fut interrogé dans les lo-en personne, qui se défendit d'avoir commis les faits qui lui étaient
caux de la section antiterroriste en I'absence d'un avocat. D'apréegaprochés. Il démentit également le contenu de sa déposition faite
formulaire explicatif des droits des personnes arrétées signé par lui,desant la police, alléguant que celle-ci lui avait été extorquée sous la
policiers lui notifierent les chges qui pesaient sur Iui et l'informérentcontrainte. Il expliqua qu'alors qu'il se trouvait en garde a vue des
de son droit de garder le silence. Dans sa déclaration, le requéranpmiciers lui avaient ordonné de recopier les mots qui figuraient sur
connut qu'il faisait partie de la section des jeunes du HABERYn une banderole. Il déclara par ailleurs qu'il avait été témoin des événe-
Demokrasi Partisi- Parti Démocrate Populaire). Il donna les noms daents du 29 mai 2001, mais que, contrairement & ce qu'on lui repro-
plusieurs personnes travaillant pour la section de la jeunesse du buigaait, il n‘avait pas participé a la manifestation. firmf que s'il se

de district de Bornova. Il déclara qu'il était I'assistant du responsablettivait dans le quartier c'était parce qu'il devait y rendre visite a un
service de presse et des publications de la dite section, et qu'il était éga-nommé Ozcan. Il contesta également avoir accroché une bande-
lement responsable du secteur d'Osmangazi. Il expliqua qu'une pawie illégale a un pont le 26 mai 2001.

de son travail consistait & attribuer leurs taches aux autres membreggl¢ o5 de I'audience suivante, qui se tint le 25 octobre 2001, le re-
la section. Il reconnut qu'il avait participe a la manifestation de soutigfigrant et son avocat étaient tous deux présents. La cour de sireté
au chef emprisonné du PKK que le HAD&Wit oganisée le 29 mai gniendit également d'autres accusés, qui tous niérent avoir participé a
2001. Il déclara que la manifestation avait rassemblé quelque soixagtenanifestation illégale du 29 mai 2001 et rétractérent les déclara-
personnes, qui avaient cri¢ des slogans de soutien a Ocalan et au Rigiis quiils avaient faites auparavant. Le parquet requit alors la con-
Il précisa qu'il avait été arrété sur les lieux de la manifestation. Il adrgib mnation du requérant sur le fondement de l'article 169 du code pé-

egalement que c'était lui qui avait ecrit les méague vie ano&rchef g et lavocat du requérant demanda un délai pour soumettre les ob-
Apo» qui figuraient sur une banderole qui avait eté accrochee a un pggtyations en défense de son client.

le 26 avril 2001. La police prit des échantillons de son écriture et |

envoya au laboratoire de la police criminelle d'Yzmir pour examen. ﬁ Le 5 décembre 2001, le requérant présenta ses observations

i ) o ) en défense. Il y niait avoir commis les faits qui lui étaient repro-
10. Le laboratoire remit son rapport [Ejdin 2001. Il y concluait que ¢ gs et demandait sa libération. La cour de I'Etat d'Yzmir se pro-
si certaines caractéristiques de I'écriture du requérant présentaien a le méme jouElle acquitta cing des accusés et reconnut le

analogies avec I'écriture de la banderole, on ne pouvait etablir si cefigquérant et trois autres accusés coupables degeshgui pe-

ci avait réellement éte €crite par l'intéresse. saient sur eux. Elle condamna le requérant & quatre ans et six
11. Le 2* juin 2001 vers 23 h 45, le requérant fut une nouvelle foisois d'emprisonnement, peine qui fut ramenée a deux ans et demi
examiné par un médecin, qui déclara que le corps de l'intéressédfenprisonnement compte tenu de ce que le requérant était mi-
présentait aucune marque de mauvais traitements. neur a I'époque des faits.
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18. Pour rendre sa décision, la cour de sdreté de I'Etat d'Yzmir 2& Enfin, l'article 10 de la loi sur la prévention du terrorisme (loi
fonda sur les déclarations que le requérant avait faites devant la po3713) tel qu'amendé le 29 juin 2006 prévoit que, pour les infrac-
lice, devant le procureur et devant le juge d'instruction. Elle prit égaens liées au terrorisme, le droit d'acceés a un avocat peut &ne dif
lement en considération les dépositions faites par ses coaccusésddevingt-quatre heures sur l'ordre d'un procurBarrevanche, I'ac-
vant le procureur et aux termes desquelles c'était le requérant quidesé ne peut étre interrogé pendant cette période.

avait pousses a participer a la manifestation du 29 mai 2001. EffeTextes de doit international pertinents

releva que les coaccusés du requérant avaient également déclarélqE
c'était I'intéressé qui s'était occupé degbmisation de la manifesta-
tion. Elle prit note, par ailleurs, de I'expertise graphologique ou étaieht Conseil de I'Europe

comparées l'écriture du requérant et celle de l'inscription qui figur@v.La recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres
sur la banderole. Elle releva enfin que, d'aprés le procés-verbal diamcernant les nouveaux modes de traitement de la délinquance juvé-
restation établi par la police, le requérant était au nombre des marile et le role de la justice des mineurs (Rec (2003)20), adoptée le
festants. Elle conclut : 24 septembre 2003 lors de la 8&83inion des délégués des ministres,

«(...) au vu de ces faits matériels, la cour deetfide I'Etat n‘ajoute  Comporte le passage suivant :

pas foi au démenti deequérant et conclut & l'authenticité des aveux15. Lorsque des mineurs sont placés emgarvue, il conviendrait
faits par lui devant la police de pende en compte leur statut de mindeur age, leur vulnérabi-
C. L'appel lité et leur niveau de maturité. lls devraienteétinformés dans les

o . . N ._plus befs délais, d'une man&iqui leur soit pleinement intelligible,
19. Le 2 janvier 2002, l'avocat du requérant interjeta appel du JLIg%es doits et des garanties dont ils bénéficient. Lorsqu'ils sont-inter

ment de la cour de sireté de I'Etat d'Yzmir pour violation des articles”, U . S o
. . - f9gés par la police, ils devraient en principeeéaccompagnés d'un

ge leurs paents/leur tuteur Iégal ou d'un aetadulte apmprié. lls
dvraient aussi avoir le dit d'accés & un avocat et a un médecin

e . . .
a procédure dans les dhir es mettant en cause des mineurs

juridiction de premiére instance avait été inéquitable, les preuves
ayant selon lui pas été examinées correctement.

(..p»
20. Le 27 mars 2002, le procureur général prés la Cour de cassa(? . o . .
soumit a la neuvieme chambre de la haute juridiction des conclusi r(wgis?La recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres

écrites dans lesquelles il invitait la chambre a confirmer le jugem Tt les réactions sociales a la délinquance juverire (87)20), adop-

., . AFQNI )
de la cour de sireté de I'Etat d'Yzn@les conclusions ne furent com-etefe _Ie 17 septembre 1987 lors de_ la ] hion des délegués des
ministres, comporte le passage suivant :

muniquées ni au requérant ni a son représentant. . o
21.Le 10 juin 2002, la neuvieme chambre de la Cour de cassatié(rﬁz,ecommande aux gouvernements des Etats regrderevoir si

approuvant la maniére dont la cour de sireté de I'Etat d'Yzmir aVait esSaE leur législation et leur pratique en vue :

apprécié les preuves et motivé sa décision, débouta le requéranf-dle

son recours. 8. de enforcer la position lIégale des mineurs tout au long de & pr
cédue y compris au stade policier eaconnaissant ergrautes :

()

R . . ) — le doit a l'assistance d'un défensegéventuellement commis d'of-
1. La législation en vigueurau moment de l'introduction de 1a  fice et rémunéré par 'Etat

requéte . .

. . . ) 3 _ b) Nations unies
22.Les dispositions pertinentes de I'ancien code de procédure peqal onvention relative aux diits de Fenfant
(n° 1412), & savoir les articles 135, 136 et 138, prévoyaient que tolt i . . _ .
personne soupgonnée ou accusée d'une infraction pénale avait dréR-4-article 37 de la Convention relative aux droits de I'enfant dis-
l'assistance d'un avocat dés son placement en garde a vue. L'articleP@$@ comme suit :

disposait clairement que pour les mineurs l'assistance d'un avocat édaéts Etats parties veillent & ce que : (...)

obligatoire. d) les enfants privés de liiéraient le doit d'avoir rapidement accés
23.En vertu de 'article 31 de la Idi 8842 du 18 novembre 1992, qui a 'assistance juridique ou a toute aaimssistance apppriée, ainsi
modifia les regles de procedure pénale, les dispositions précitéegjoe le doit de contester la légalité de leur privation de litgedevant
devaient pas étre appliquées aux personnes accusées d'infractionsrréribunal ou une auérautorité compétente, indépendante et impar
levant de la compétence des cours de sireté de I'Etat. tiale, et a ce qu'une décision rapide soit prise en la netiér

2. Amendements récents ii. Observation générale A 10 du Comité des doits de I'enfant

24.Le 15 juillet 2003 fut adoptée la lot 4928, qui abrogeait la res- datée du 25 avril 2007 (CRG/C/CG/10)
triction mise au droit pour un accusé de se faire assister par un av@t(Ce texte, qui concerne l'assistance juridique devant étre accordée
dans les procédures suivies devant les cours de sireté de I'Etat. aux mineurs en garde a vue, comporte les passages suivants :

25.Le I*"juillet 2005, un nouveau code de procédure pénale est eni®9. L'enfant doit bénéficier d'une assistance juridique ou de toute

en vigueur D'apres ses dispositions pertinentes en l'espéce (les aatitre assistance apppriée pour la préparation et la présentation de

cles 149 et 150), toute personne détenue a droit a l'assistance damléfense. La Convention exige que I'enfant bénéficie d'une assis-

avocat dés son placement en garde a vue. La désignation d'un avtoate qui, si elle n'est pas é@ment juridique, doit étrappopriée.

est obligatoire si la personne concernée est mineure ou si elle estlaxs modalités de fourniterde I'assistance sont laissées a I'apprécia-

cusée d'une infraction punissable d'une peine maximale d'au mdies des Etats parties, mais, en tout état de cause, l'assistance doit
ing ans d'emprisonnement. étre gratuite. (...)

Il. Le dr oit et la pratique pertinents
A. Le droit interne

JDJ-RAJS n°282 - février 2009




avocat

(...) «Conseils juridiques

52. Le comitéecommande aux Etats (s de fixer et de farres-  23.1 But détenu a le ait de solliciter des conseils juridiques et les
pecter des délais maxima emta commission de l'infraction et I'aché- autorités pénitentia@s doivent raisonnablement l'aider a avoir ac-
vement de I'enquéte poliog&da décision du jmcureur (ou tout aug  ces a de tels conseils.

organe competent) d'inculper I'enfant et leiponcé du jugement par 3 2 But détenu a le dit de consulter a ses frais un avocat de son
le tribunal ou tout autr organe judiciaie compétent. Ces délais doi- cnoix sur nimpate quel point de dit.

vent éte sensiblement plus casique pour les adultesodtefois, si

les décisions doivent étiadoptées avec diligence, elles doivent rég"')
sulter d'un pocessus durant |eque| lesoits fondamentaux de I'en- 23.5 Une autorité ]UdlClaﬁ peut, dans des cionstances exception-
fant et les garanties légales en sa faveur sont pleinerespectés. nelles, autoriser des dégations a ce principe de confidentialité dans
Une assistance juridique ou toute autassistance apppriée doit € but d'éviter la perpétration d'un delit grave ou une atteinte mejeur
aussi éte fournie, non seulement a I'audience de jugement devant &f@ Sécurité et a la sate de la prison>».

tribunal ou tout aute ogane judiciaie, mais a tous les stades du.. _ , ; . .
processus, & commencer par lntegatoie de lenfant par la po- ii. Comité européen pourla prévention de la totur e et des peines
lice» ' ou traitements inhumains ou dégradants (CPT)

iii. Observations finales du Comité des drits de I'enfant : Tur- 34.Ala s;ite, dde sa visite gbmrqzuie 1en JTD'I_'S: 2f0200,:ILeZCPﬁ;Jina :m Lil
quie, 09/07/2001 (CRC/C/15/Add.152.) rapport, daté du 8 novembre 2001 (C nf(2001)25), dans lequel i

31 Ce text el ant s'exprimait comme suit :

. Ce texte comporte le passage suivant : P o
» P P R I’g ) . «61. Nonobstant les nomdux changements appés a la l1égislation

«66. Le comitéecommande a I'Etat pée de poursuive I'examen de 5, cours des derniés années, ctaines faiblesses demeut en ce

sa législation et de ses pratiques concermant le systeme de Jusiee conceme les garanties formelles cerles mauvais traitements.
pour mineurs afin d'en garantir I'entéiconformite avec les disposi- | 5 caence la plus impoante tient peut-&tr au fait que les person-
tions de la Convention, en particulier les articles 37, 40 et 39, et avREes détenues au motif qu'on les soupgonne d'avoir commis des infrac-
les autes normes internationales qui traitent de cette question, dofbns collectives alevant de la compétence des cours detéde
I'Ensemble de régles minima des Nations unies concernant I'adminigsa¢ n'ont toujours pas le dit de bénéficier de l'assistance d'un
tr_ation de Iajustice_pour mi_neurs (Régles de Bgijing) etles I_Drincip%ﬁlocat pendant les quatpemiers jours de leur gee a vue. De
directeurs des Nations unies pour |a prévention de 'fi délinquanggcroit, apres avoir dit le contrair antérieuement, les autorités tur
juvénile (Principes dicteurs de Riyad), en vue atever 'age mini- 4,65 ont précisé dans leur réponse au rapport consécutif & la visite

mum légal de laesponsabilité pénale, d'éterda potection garan- e fevrier/mars 1999 que les détenus de cette catégorie se voient dé-
tie par les tribunaux pour mineurs a tous les enfants jusqu'a I'age dg,, pendant les quatmpremiers jours de leur gee & vue la possibi-

dix-huit ans, et d'asser I'application effective de cette loi en créant|iis ginformer un poche de leur situation. Peille détention au se-
des tribunaux pour mineurs dans chaquevpirce. En paticulier, il cyet ne peut que faciliter lnfliction de mauvais traitements.
rappelle a I'Etat patie que les jeunes délinquants doivené §agés
sans etard, pour éviter qu'ils ne soient détenus sans pouvoir comm
niquer avec l'extérieyet que la détention pvisoire doit éte seule-
ment une mesearde dernier essot, doit éte la plus bréve possible et
ne doit pas excéder le délaigscrit par la loi. Chaque fois que cela
est possible, des mesarde emplacement doivent étprises pour
éviter la détention mvisoire avant jugemest

2. Le droit d'acces a un avocat pendant la garde a vue

ﬁ\_ussi le CPBe voit-il dans I'obligation de rappeleme fois de plus,

sa ecommandation aux termes de laquelle toute personne privée de
sa libeité par un ogane chagé de l'application de la loi, y compris

les personnes soupconnées d'infracticglsvant de la compétence
des cours de sété de I'Etat, devrait bénéficier dés son placement en
garde a vue du a@it a l'assistance d'un avocat. Le CRdconnait

que, pour potéger les intéréts légitimes de I'enquéte de police, il peut,
dans des cas exceptionnels, s'avérécessad de difféer, pour une

a) Conseil de I'Euope certaine période, l'acces d'une personne détenue a un avocat de son
i. Régles adoptées pae Comité des Ministies choix; en paeil cas, toutefois, 'acces a un amtvocat indépendant

32.L'article 93 des Reégles minimales pour le traitement des détenduesVralt ete prevu.

(résolution (73)5 du Comité des Ministres du Conseil de 'Europe) dst mise en ceuerde la dite ecommandation exigera des mesur
ainsi libellé : &Jn prévenu doit, dés son incaration, pouvoir choi- l€gislatives. Dans l'intefalle, toutefois, les autorités tywes devraient

sir son avocat (...), et (...cevoir des visites de son avocat en vue diende immédiatement les messmeécessass pour garantir lees-

sa défense. Il doit pouvoir prégaret emette & son avocat olece-  Pect des dispositions légales existantes. En effet, les informations r
voir de lui des instructions confidentielles. Sur sa demande, tout@4eillies lors de la visite ad hoc effectuée en 2000 indiqueneelair
facilités doivent Iui é& accodées a cette fin. (...) Les esttens eng ~ Ment que méme apres les qagemiers jours de la gde a vue

le prévenu et son avocat peuvent sedtr a potée de la vue mais l'accés a un avocat pour les personnes soupgonnees diinfragions r
non & potée de l'ouie, décte ou indiecte, d'un fonctionnasrde la  levant de la compétence des cours detside 'Etat est en pratique
police ou de I'établissement I'exception plutdt que la régle. Le CRIcommande que les fonction-
33.Par allleurs, la recommandation du Comité des Ministres aux Etg&lrgs esponsables de la réall§at|on des vérifications et '_”s'oefc“ons
membres du Conseil de I'Europe sur les regles pénitentiaires euﬁ}%ﬂi{i ni%éac%?siﬂi gg vs(;?:eer:ltl?jr;igru eosfnﬁzltskgr? (ljaé Ifea ?éSIzt'ron
péennes (Rec (2006(2), adoptée lejdnvier 2006 lors de la 952 ) P par

P e s . . ticulierement attention au point de savoir si les personnes soupgon-
réunion des délégués des ministres, dispose en ses parties pertlrjl%'i’]- - . P stles p pe
tes : nees d'infractions collectiveslevant de la juridiction des cours de

sOreté de I'Etat sont informées de leuoitia obtenir I'assistance d'un
avocat apres les quampemiers jours de leur gde a vue et si elles
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sont placées dans une situation leur permettant effectivementd'exendues applicables aux personnes soupgqnnées d'infracétns r
cer ce doit». vant de la compétence des cours detslide I'Etas.

35. Le CPTa efectué une nouvelle visite €furquie en septembre b) Nations unies

2901- Dans son rapport, daté du 24 avril 2002 (DPT/Inf(2002)8),jil| e pacte international relatif aux droits civils et politiques
sest exprime ainsi : 36.L'article 14 § 3 b) du Pacte international relatif aux droits civils et

«12. Les amendements aptisra I'aticle 16 de la loi sur l'oganisa-  pojitiques prévoit que toute personne accusée d'une infraction pénale
tion des cours de séte de I'Etat et les pceédues de jugement de- 3 drojt @ disposer du temps et des facilités nécessairla prépara-

vant elles ont également iottuit une améliorationalativement & jony de sa défense et a communiquer avec le conseil de som.choix
l'accés a un avocat pour les personnes détenues en rapport avec.des - . .
infractions collectivesalevant de la compétence des cours det&dr Il e Comite des Nations unies coné'la torture

de I'Etat. Pour ces personnes, leid obtenir 'assistance d'un avo- 37-Dans ses conclusions et recommandations relatived ardpie
cat devient effectif aprés que leopureur a délivré un aire écrit de  €n date du 27 mai 2003 (TAC/CR/30/5), le Comité s'est exprimé
prolongation de la gate & vue au-dela de quarante-huit hegjren comme suit .

d'autres termes, les personnes en question ne se vefaser l'accés «5. Le Comité se déclpréoccupé par :

a un avocat que pendant deux jours, cemfuate sous I'empg de ()

I'ancienne législation. L .
c) Les allégations selon lesquelles les personnedégara vue se

Tout en saluant ce pas en avant, le ORgette que les autorités yojent efuser la possibilité de bénéficier rapidement et comme il con-

turques n'aient pas saisi 'occasion pour garantir aux personnes dgent de l'assistance d'un avocat et d'un médecin et leachigs ne
tenues en rapporvec des infractions collectiveslevant de la com-  sont pas informés pmptement de leur détention;

pétence des cours de sté de 'Etat un diit & obtenir I'assistance )
d'un avocat des le placement endma vue (et ainsi aligner lesaits ~ ~ » o )
en la matiée des personnes concernées sur ceux dont bénéficient fe&€ Comité@commande a I'Etat pae :

suspects de dit commun). Le CPTie doute pas que les autoritésa) de veiller & ce que les détenus, y compris ceux privés de leur liberté
turques mettent en ceevlans un mrche avenir lagcommandation a la suite d'infractionsalevant de la compétence des tribunaux de
de longue date du comité en vertu de laquelle toute personne priwéeté de I'Etat, bénéficient dans la pratique des garanties edesr

de sa libeté par un ogane chagé d'asswer le respect de la loi, y mauvais traitements et la tore, notamment en assurant kEspect
compris les personnes soupconnées d'infractielevant de la com- de leur doit a I'assistance d'un médecin et d'un avocat et de commu-
pétence des cours de eté de I'Etat, devrait bénéficier dés son planiquer avec leur famille;

cement en gale a vue du dit d'accés a un avocat. ()

(...) 38.Dans son Observation générdl@ watée du 24 janvier 2008 (TA

46. Réféence a été faite ci-dessus a des développements législa@f&C/2), le Comité s'est exprimé ainsi :

récents de naterpositive concernant leait pour les personnes gar «13. Cetaines garanties fondamentales desitdrde I'Homme s'ap-
dées a vue d'obtenir I'assistance d'un avocat et diaverproche de  pliquent a toutes les personnes privées de liberté. Plusieurs sont pré-
leur situation (paragraphes 12 a 14 ci-dessus). Ces amendementsciéées dans la Convention et le Comité demande systématiquement
gislatifs ont, par ailleurs, amélioré un caiégislatif et réglemen- aux Etats paies de s'yepoter. Les ecommandations du Comité au
taire déja impessionnant mis en place pour combata toture et sujet des meses efficaces visent a préciser sa position actuelle et ne
les mauvais traitements. Cela étant, le GRTneue trés préoccupé sont pas exhaustives. Ces garanties cempent, notamment (...) de
par le fait que les personnes détenues en rapport avec des infractigaséficier pomptement d'une assistance juridique (...) indépendante
collectives elevant de la compétence des cours detslie I'Etat se (...)»

voient toujoursefuser l'acceés a un avocat pendant les dearjers ¢) Union européenne

jours de leur gade a vue; il a précisé sa position sur ce pointau | ) i
paragraphe 12 ci-dessus. 39.L'article 48 de la Charte des droits fondamentaux énoncelgue «

respect des dits de la défense est garanti a tout acouséarticle 52

De sucroit, le contenL,J acg{_elfdu:_ﬂt dheaccetsda tm avoca}tt pour :jes § 3 du méme texte précise que le sens et la portée du droit garanti a
personnesAso’upgop,nees infrac '(,)B vz?n e "f‘ co'mpe ?nce €S|article 48 sont les mémes que ceux que leur confere la Convention
cours de s(eté de I'Etat demeemoins développé qu'il ne l'est dans

; . - N . européenne des droits de I'Homme.
le cas des personnes soupgonnées d'infractions pénalesiteodn-
mun. En paticulier, autant que le CPPpuisse en jugetes personnes En droit
relevant de la @miéee catégorie ne peuvent demander a ce que leur
avocat soit présent lorsqu'elles effectuent une déclaration devant!iaSur la violation alléguée de l'article 6 de la Convention
police, et la pocédue autorisant la désignation d'un avocat par I'as-A. L'accés a un avocat pendant la garde a vue

sociation du bareau ne leur est pas applllcable. De méme, la disposiy | e requérant voit une violation de ses droits de la défense dans le
tion rendant obligatoie la désignation d'un avocat pour les personzyjt quil s'est vu dénier I'accés a un avocat pendant sa garde a vue. Il

nes agées de moins de dix-huit ans ne s'applique toujours pas giiique I'article 6 § 3 c) de la Convention, aux termes duquel :
mineurs détenus en rapgavec des infractionslevant de la com-

pétence des cours de efé de I'Etat. A cet égdrle CPTréitere la
recommandation qu'il avait déja faite dans le rapponsécutif a sa
visite d'octobe 1997 et selon laquelle les dispositiongipentes des c¢) se défendr lui-méme ou avoir l'assistance d'un défenseur de son
articles 135, 136 et 138 du code degidue pénale devraient &r choix et, s'il n'a pas les moyens de rémenén défenseupouvoir

«3. Tout accusé a dit notamment a :
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étre assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intér@envoie par ailleurs a plusieursaafes turques3arag c. Trquie(déc.),

de la justice I'exigemt n° 35841/97, 2 septembre 200rtsever c. Trquie (déc.), A 42086/

1. L'arrét de la chambre 02, 31 aodt 2006J¢ma et Ugma c. drquie (déc.), 115071/03, 3
octobre 2006Ahmet #vuz c. Trquie (déc.), 838827/02, 21 novem-

e 2006, eYyldyz et Sénmez aurfjuie (déc.), r° 3543/03 et 3557/

5 décembre 2006), dans lesquelles la Cour a déclaré des griefs
jogues irrecevables pour défaut manifeste de fondement au motif

41. Dans son arrét du 26 avril 2007, la chambre a conclu a la n
violation de l'article 6 8 3 c) de la Convention. Elle a relevé a 08
égard que le requérant avait été représenté par un avocat tant en pr

miére instance qu'en appel et que la déposition faite par lui devan n":l N . . ) . i
; N S ue, dans la mesure ou les déclarations faites devant la police n'étaient
police pendant sa garde a vue ne constituait pas la seule base

Spagéfes seules preuves fondant les condamnations litigieuses, I'impos-

condamnation. Elle a considéré que le requérant avait eu l'occa Wite de faire appel & un avocat pendant la garde & vue n'avait pas

de contester la thése de l'accusation dans des conditions quinele = "~ .~ " N -
. L . R er’pgorte violation de l'article 6 de la Convention.
placaient pas dans une situation de net désavantage par rapport a ell€.

La chambre a par ailleurs noté qu'avant de trancher la cause, la &trSe tournant vers les faits de I'espece, le Gouvernement déclare
de streté de I'Etat s'était penchée sur les circonstances qui avaiéi§tlorsque le requérant fut placé en garde a vue on lui rappela son
entouré I'arrestation du requérant ainsi que sur I'expertise grapholdjRit de garder le silence, et que pendant la procédure pénale qui s'en-
que relative a linscription figurant sur la banderole, et qu'elle ava¥ivit son avocat eut l'occasion de combattre les allégations du par
également pris note des dépositions faites par les témoins. Elle a #t- Il souligne par ailleurs que la déposition du requérant devant la
clu, dans ces conditions, que I'"équité du procés n‘avait pas eu a gilice n'est pas le seul élément ayant fondé sa condamnation.
cgi:rfdegtaqcﬁge requérant n'avait pas eu acces a un avocat pendaq}t. iaappréciation de la Cour

2. Theses des pdies
a) Le requérant

a) Les principes généraux applicables en I'espéce

45. La Cour rappelle que si l'article 6 a pour finalité principale, au
pénal, d'assurer un proces équitable devantrilbural» compétent
42.Le requérant conteste les motifs sur lesquels la chambre s'est #6ur décider dubien-fondé de I'accusationil n'en résulte pas qu'il

dée pour conclure a la non-violation de l'article 6 § 3 c) de la Convese désintéresse des phases qui se déroulent avant la procédure de ju-
tion. Il considére que le droit pour une personne placée en garde a yefhentAinsi, l'article 6 — spécialement son paragraphe 3 — peut jouer
de se faire assister par un avocat est un droit fondamental. Il rappelierdle avant la saisine du juge du fond si, et dans la mesure ou, son
a la Cour que I'ensemble des preuves utilisées contre lui avaientifishservation initiale risque de compromettre gravement I'équité du
recueillies au stade de I'enquéte preliminaire, pendant laquelle il s'éggiices [mbrioscia précité, § 36)Ainsi qu'il est établi dans la juris-

vu refuser I'assistance d'un avocat. Il ajoute que les tribunaux interpeégdence de la Caue droit énoncé au paragraphe 3 c) de l'article 6
I'ont condamné en I'absence de tout élément prouvant qu'il était cggnstitue un élément parmi d'autres de la notion de procés équitable
pable. Il afirme par ailleurs qu'il a été maltraité pendant sa gardeegn matiére pénale contenue au paragraphmbripscia précité,

vue et qu'il a signé sa déclaration a la police sous la contrainte. Il fgi87, eBrennan précité, § 45).

cl)l;)servle,r que cette dél_clfflratipn a_été utilis{ae par la cour de sﬂretglg_qz_a Cour rédfrme par ailleurs que, quoique non absolu, le droit de
'Etat d'Yzmiy a_Iors ql,J. i aval_t clalre_ment retra‘ctee devqnt le PrOCUYL it accusé a étrefettivement défendu par un avocat, au besoin com-
rel'J_r, Eje\_/ant' le Juqe,(,j Instruction, puls au p')_rocles. .” souligne en O,Utt[rﬂs d'ofice, figure parmi les éléments fondamentaux du proces équi-
qu'il était mineur a l'époque des faits et quil mavait pas de casier judliy e pojtrimol ¢. France 23 novembre 1993, § 34, sékie® 277-A,

ciaire. Il considere que, compte tenu de la gravité degeb@ortées o nemen Koy c. Bulgarjer 68020/01, § 50, 28 février 2008). Cela
c_ontre lui, | |mpps§|blllte de\falfe a}ppel aun av_ocat a t_amporte V'Olgfant, l'article 6 8§ 3 c) ne précise pas les conditions d'exercice du droit
tion de son droit a Em pro,ces equnable_. I sout_lent e_nfln. .que' le Go 1'il consacre. Il laisse ainsi aux Etats contractants le choix des moyens
vernement es_t resté en défaut de fournir la moindre justification va opres a permettre a leur systéme judiciaire de le gatartfiche de

ble sur ce point. la Cour consistant a rechercher si la voie qu'ils ont empruntée cadre
b) Le Gouvernement avec les exigences d'un procés équitable. A cet égard, il ne faut pas
43.Le Gouvernement invite la Grande Chambre & confirmer la coublier que la Convention a pour but gigatéger des drits non pas
clusion de la chambre, selon laquelle il n'y a pas eu violation de I'atfiéoriques ou illusogs, mais conets et effectifs et que la nomina-

cle 6 § 3 c) de la Convention. Il fait valoir d'abord que la Iégislationtéon d'un conseil n'assure pas a elle seulfet¢tbité de l'assistance

été modifiée en 2005. Il considére ensuite que la restriction imposé@éil peut procurer a l'accusiénprioscia précite, § 38).

l'accés du requérant a un avocat n'a pas enfreint le droit a un protédJne législation nationale peut attacher a I'attitude d'un prévenu a
équitable garanti a l'intéressé par l'article 6 de la Convention. Se rdééphase initiale des interrogatoires de police des conséguences déter
rant a la jurisprudence de la Cour (en particuliebrioscia c. Suisse minantes pour les perspectives de la défense lors de toute procédure
24 novembre 1993, sérig n° 275, John Muray c. Royaume-Uni pénale ultérieure. En pareil cas, l'article 6 exige normalement que le
8 février 1996,Recueil des alts et décisionsl996-I, Averill  prévenu puisse bénéficier de I'assistance d'un avocat dés les premiers
¢. Royaume-Unirr 36408/97, CEDH 2000-VIMagee c. Royaume- stades des interrogatoires de police. Ce droit, que la Convention
Uni, r* 28135/95, CEDH 2000-VI, eBrennan c. Royaume-Uni®  n'énonce pas expressément, peut toutefois étre soumis a des restric-
39846/98, CEDH 2001-X), il soutient que pour déterminer si un préions pour des raisons valables. Il s'agit donc, dans chaque cas, de
cés a ou non revétu un caractére équitable il faut prendre en consgiéoir si la restriction litigieuse est justifiée et, danéitahtive, si,

ration l'intégralité de la procédure. Dés lors, dans la mesure ou le ¢ensidérée a la lumiére de la procédure dans son ensemble, elle a ou
quérant a été représenté par un avocat pendant la procédure devamaprivé I'accusé d'un proces équitable, car méme une restriction
cour de sdreté de I'Etat d'Yzmir et devant la Cour de cassation, $estifiée peut avoir pareil &t dans certaines circonstances (Joltn

droit a un proces équitable n'aurait pas été violé. Le Gouverneméfirray, précité, 8 63rennan précité, § 45, dflagee précité, § 44).
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48. Les principes décrits au paragraphe 52 ci-dessus cadrent égalle31 de la loih3842, au motif qu'il se trouvait accusé d'une infraction
ment avec les normes internationales généralement reconnues enguarelevait de la compétence des cours de sireté de I'Etat. En consé-
tiere de droits de 'Homme (paragraphes 37-42 ci-dessus) qui se trguence, il n'était pas assisté d'un avocat lorsquitateé ses déclara-

vent au cceur de la notion de proces équitable et dont la raison d'émes devant la police, devant le procureur et devant le juge d'instruc-
tient notamment a la nécessité de protéger I'accusé contre toute ci@n. Pour justifier le refus au requérant de I'accés a un avocat, le Gou-
cition abusive de la part des autorités. lls contribuent a la préventieernement s'est borné a dire qu'il s'agissait de I'application sur une base
des erreurs judiciaires et a la réalisation des buts poursuivis par I'astistématique des dispositions légales pertinentes. En soi, fiedéguf

cle 6, notamment I'égalité des armes entre les autorités d'enquété daire conclure a un manquement aux exigences de l'article 6 a cet
de poursuite et l'accuseé. égard, telles qu'elles ont été décrites au paragraphe 52 ci-dessus.

49. La Cour souligne l'importance du stade de I'enquéte pour la pg2. La Cour observe par ailleurs que le requérant a bénéficié de l'assis-
paration du proces, dans la mesure ou les preuves obtenues dutaide d'un avocat aprés son placement en détention provisoire. Dans la
cette phase déterminent le cadre dans lequel l'infraction imputée ssifige de la procédure, il a également pu citer des témoins agiéehar
examinée au proce€én c.Autrichg rn° 9300/81, rapport de la Com- combattre les guments de l'accusation. La Cour reléve également que
mission du 12 juillet 1984, § 50, sérer’ 96). Parallelement, un e requérant a démenti & plusieurs reprises le contenu de sa déclaration &
accusé se trouve souvent dans une situation particulierement vulngsgolice, tant au procés en premiére instance qu'en afmekfois,

ble & ce stade de la procédurdeiefiui se trouve amplifié par le fait ainsi qu'il ressort du dossidenquéte avait en grande partie éféoef

que la législation en matiere de procédure pénale tend a deveningise avant que le requérant ne comparaisse devant le juge dinstruction
plus en plus complexe, notamment en ce qui concerne les réglesigéte juin 2001. De surcroit, non seulement la cour de sireté de I'Etat
gissant la collecte et l'utilisation des preuves. Dans la plupart des a#$zmir s'est abstenue, avant d'examiner le fond deirkgfde prendre

cette vulnérabilité particuliére ne peut étre compensée de manigesition sur I'opportunité d'admettre comme preuves les déclarations
adéquate que par I'assistance d'un avocat, dont la tache consistefdi@s par le requérant pendant sa garde & vue, mais elle a fait de la
tamment a faire en sorte que soit respecté le droit de tout accusé dedpsition livrée a la police par l'intéressé la preuve essentielle justifiant
pas s'incriminer lui-méme. Ce droit présuppose que, dansfaire af sa condamnation, nonobstant la contestation par le requérant de son exac-
pénale, I'accusation cherche a fonder sgoraentation sans recourir titude (paragraphe 23 ci-dessus). La Cour observe a cet égard que, pour
a des éléments de preuve obtenus par la contrainte ou les pressior®adamner le requérant, la cour de sureté de I'Etat d'Yzmir a en réalité
mépris de la volonté de I'accusél{oh c.AllemagndgGC], rf 54810/  utilisé les preuves produites devant elle pour confirmer la déclaration
00, 8 100, CEDH 2006-..., éolu c. Turquig, r° 35811/97, § 51, 2 faite par le requérant devant la police. Parmi ces preuves figuraient I'ex-
aolt 2005). Un prompt accés a un avocat fait partie des garanfiestise datée dirjuin 2001 et les dépositions faites par les coaccusés
procédurales auxquelles la Cour préte une attention particuliére lodsrrequérant devant la police et devant le procufecet égard, toute-
gu'elle examine la question de savoir si une procédure a ou non anéfaiyj la Cour est frappée par le fait que I'expertise mentionnée dans le
la substance méme du droit de ne pas contribuer a sa propre incrigifiement de premiére instance était favorable au requérant, puisque aussi
nation (voir mutatis mutandisJalloh, précité, § 101). La Cour prend bien elle concluait & l'impossibilité d'établir si I'écriture de l'inscription
également note a cet égard des nombreuses recommandations dufigdfant sur la banderole était identique a celle du requérant (paragraphe
(paragraphes 39-40 ci-dessus) soulignant que le droit de tout déten &i-dessus). Il est également significatif que tous les coaccusés du
I'obtention de conseils juridiques constitue une garantie fondameaeguérant qui avaient témoigné contre lui devant la police et devant le
tale contre les mauvais traitemefisute exception a la jouissance deprocureur rétractérent leurs déclarations lors du procés et niérent avoir
ce droit doit étre clairement circonscrite et son application strictgarticipé a la manifestation.

meljt I|r.1]|tée dans le temps.. Ces principes revétent une mporta@n est donc clair en l'espece que le requérant a été personnellement
particuliére dans le cas des infractions graves, car c'est face aux Rjehs par les restrictions mises a la possibilité pour lui d'avoir acces a
nes les plus Iourdgs que_le droita un proces eqwtable .do't etre aS Gvocat, puisque aussi bien sa déclaration a la police a servi a fonder
au plus haut degré possible par les sociétés democratiques. sa condamnation. Ni I'assistance fournie ultérieurement par un avocat ni
50. Dans ces conditions, la Cour estime que, pour que le droit & |gMature contradictoire de la suite de la procédure n'ont pu porter re-
proces equitable consacré par l'article 6 § 1 demeufisasufment  mede au défaut survenu pendant la garde & vue. Il nappartient toutefois
«concret et effectit (paragraphe 51 ci-dessus), il faut, en regle géngas 3 1a Cour de spéculer sur I'impact qu'aurait eu sur 'aboutissement de

rale, que l'accés a un avocat soit consenti désle premier interrogat@irrocédure la possibilité pour le requérant de se faire assister par un
d'un suspect par la police, sauf & démonéréat lumiére des circons- gyocat pendant sa garde a vue.

tances pgrtlculleres d_e Ie§pece, quiil existe d_es ral_son§ _ImperleuosEsf_a Cour rappelle par ailleurs que ni la lettre ni I'esprit de l'article 6
de restreindre ce droit. Méme lorsque des raisons impérieuses P$:

. I ustifier le refus de I'acces A ¢la Convention n'empéchent une personne de renoncer de son plein
vgnt exceptlpnne ement justi er 1€ refus de facces a un avocgt, ?é, gue ce soit de maniére expresse ou tacite, aux garanties d'un procés
reille rest_nct_pn B quelle_ que soit sa justification — ne d0|t_ pas ind quitabléKwiatkowska c. Itali¢déc.), 152868/99, 30 novembre 2000).
ment prejud|<:|er_ aux droits gle_cp ulant pour I'accuse_ de_ I'art|cle,6 (Vofroutefois, pour étre fefctive aux fins de la Convention, la renonciation
mutatis mutandisMagee precité, § 44). 1l est en principe porte UN€5u droit de prendre part au proces doit se trouver établie de maniere non

_atte_lnt.e |rremed|'able aux (Ijron_s dela defgnse Iorsque de; declarat|8 ﬁivoque et étre entourée d'un minimum de garanties correspondant a
incriminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans assig-

tance possible d'un avocat sont utilisé fond d S gravit§ _(v,oiBejdovic c. ltaligGC], _n°565§31/_00, §86, CEDH 2006-...,
; possI unav utilisees pour fonder une con an\%‘l’u, précité, § 53, efolozza c. Italiel2 février 1985, § 28, séren®

tion. 89).Ainsi, en l'espéce, la Cour ne peut se fonder sur la mention figurant
b) Application en I'espéce des principes énoncés ci-dessus dans le formulaire exposant les droits du requérant selon laquelle linté-
51. En l'espece, le droit du requérant a bénéficier de I'assistance diessé avait été informé de son droit de garder le silence (paragraphe 14

avocat a été restreint pendant sa garde a vue, en application de l'aFilessus).
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55. La Cour reléve enfin que lI'un des éléments caractéristiques deé6fale Gouvernement estime que ces montants sont excessifs et inac-
présente espece était 'adge du requérant. Renvoyant au nombre impegtables.
tant d'instruments juridigues internationaux traitant de l'assistance jui-| '5rrat de la chambre

dique devant étre octroyee aux mineurs en garde a vue (paragraphe%[g%:a chambre n'a pas accordé d'indemnité pour dommage matériel
36 ci-dessus), la Cour souligne I'importance fondamentale de la possibi-

- . . R s N au requérant, considérant qu'il n'avait pas étayé sa demande. Elle a
lit¢ pour tout mineur place en garde a vue d'avoir acces & un avoecstlmé ar ailleurs, que le constat d'une violation représentait en soi
pendant cette détention. ' P -~ P

. L o _une satisfaction équitable fisénte pour tout dommage moral pou-
56. Or, en l'espece, ainsi quil a éteé expliqué ci-dessus, la restrictigant avoir été subi par lintéresseé.

imposée au droit d'acces a un avocat relevait d'une politique systémati- ‘appréciation de la Cour
que et était appliquée a toute personne, indépendamment de son 'glé, pp

placée en garde & vue en rapport avec une infraction relevant de la c8fml-2 Cour rédirme que la forme la plus appropriée de redresse-

pétence des cours de sireté de I'Etat. ment pour une violation de l'article 6 § 1 consiste a faire en sorte que
. A . , . . le requérant se retrouve autant que possible dans la situation qui aurait

57. En résumé, méme si le requérant a eu l'occasion de contesterieﬁ . ; . " o e n

preuves a chge a son procés en premiere instance puis en appel e & Slenne st cette dlsposmon_ n avait pa_s\t_ate meconr_lu'ﬁz(emr’\y

ossibilité pour Iui de se faire assister par un avocat alors qu'il se, trt():URUSSIerfl 11931/03, § 56, 30 juin 2003¢liéiae c. Bosnie Her_zego-

\eait en garde a vue a irrémédiablement nui a ses droits de la défensveme’ P 41183/02, § 53, CEDH 2006-..., éehmet et Sunaidit

C. Turquie, n° 52658/99, § 47, 17 juillet 2007). La Cour juge que ce

c) Conclusion principe trouve a s'appliquer en I'espéce. Elle estime en conséquence

58. Eu égard a ce qui précéde, la Cour conclut qu'il y a eu en l'espéee la forme la plus appropriée de redressement serait, pourvu que le

violation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec l'article 6r§quérant le demande, un nouveau proces, conforme aux exigences

1. de l'article 6 § 1 de la Convention (voitutatis mutandisGencel c.

Turquie r* 53431/99, § 27, 23 octobre 2003).

B', La nqn-communlcatlon de_s conclusions écrites du peureur ge- 68. Quant au reste, la Cqoustatuant en équité, alloue au requérant

néral prés la Cour de cassation 2 000 EUR pour dommage moral.

59.Le req_uérant se plaint_de ce, que, lors de la procéo!urg deva}nt la Cé’yﬁrais et dépens

de cassation, les conclusions écrites du procureur général pres cett J_HJ N .

ridiction ne lui aient pas été communiquées. Il invoque a cet égard I'ar heéses des paies

ticle 6 § 1 de la Convention, dont la partie pertinente en I'espéce @8tLe requérant sollicite 3 500 EUR pour les frais et dépens engagés

ainsi libellée : par lui dans la procédure interne et dans celle suivie devant la cham-

Lme, sans toutefois soumettre le moindre document & I'appui de sa de-

5r_1ande. Il convient de relever que l'intéressé n'a pas modifié la de-

mande qu'il avait présentée initialement devant la chambre, mais a

soumis une demande d'assistance judiciaire pour les frais exposés

1. L'arrét de la chambre devant la Grande Chambre.

60.Dans son arrét du 26 avril 2007, la chambre a estimé, a la lumiére/@eLe Gouvernement conteste le bien-fondé de la demande, estimant
sa jurisprudence bien établie en la matiére, que la non-communicatipre celle-ci n'a pas été étayée.
au requérant, devant la Cour de cassation, des conclusions écrites duarrat de la chambre

rocureur général avait enfreint le droit de l'intéressé a une procédyre , p . .
P urg N o - p lﬁ.La chambre a alloué au requérant 1 000 EUR pour frais et dépens.
contradictoire. Elle a donc conclu a la violation de l'article 6 § 1 de [a

Convention. 3. L'appréciation de la Cour

2.Théses des pdies 72.La Cour observe que le requérant a eu le bénéfice de I'assistance
judiciaire pour les frais et dépens exposés dans le cadre de la procé-
dure suivie devant la Grande Chambre. En conséquence, elle ne doit
3. L'appreéciation de la Cour prendre en considération que ceux engagés devant les juridictions in-
62. Pour les motifs indiqués par la chambre, la Cour considére quetégnes et devant la chambre.

droit du requérant a une procédure contradictoire a été enfreint. Il y& D'aprés sa jurisprudence bien établie, l'allocation de frais et dé-
donc eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention. pens au titre de l'article 41 présuppose que se trouvent établis leur
réalité, leur nécessité et, de plus, le caractére raisonnable de leur taux.
En outre, les frais ne sont recouvrables que dans la mesure ou ils se
63.L'article 41 de la Convention est ainsi libellé : rapportent a la violation constatée (yvgarmi d'autresBeyeler c.

«Si la Cour déclae qu'il y a eu violation de la Convention ou de sedtalie (satisfaction équitable) [GC]? 83202/96, § 27, 28 mai 2002,
Protocoles, et si le dit interne de la Haute Ptie contractante ne per €tSahin cAllemagne[GC], rf 30943/96, § 105, CEDH 2003-VIII).

met d'effacer quiimparfaitement les conséquences de cette violation74a A la lumiére de ce qui précéde, la Cour accorde au requérant la
Cour accote a la patie |ésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable somme que la chambre Iui avait déja allouée, a savoir 1 000 EUR.

«Toute personne a dit a ce que sa cause soit entendue (...) dans
délai raisonnable, par un tribunal (...), qui décidera (...) des contest;
tions sur ses aits et obligations de caracecivil (...p»

61. Les parties n'ont formulé aucune observation a cet égard.

Il. Sur lI'application nde l'article 41 de la Convention

A. Dommage C. Intéréts moratoires

1. Argumentation des paties 75.La Cour juge approprié de baser le taux des intéréts moratoires sur le
64. Le requérant demande 5 000 euros (EUR) pour dommage matsx d'intérét de la facilité de prét mimal de la Banque centrale euro-

riel et 10 000 EUR pour dommage moral. péenne majoré de trois points de pourcentage.
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Par ces maotifs, la Coura l'unanimité, I'équité d'une procédure pénale requiert d'une maniére générale, aux fins

1.Dit quily a eu violation de I'article 6 § 3 ¢) de la Convention combinde larticle 6, que le suspect jouisse de la possibilité de se faire assister

avec l'article 6 § 1 a raison du fait que le requérant n'a pu se faire assR&tn avocat des le moment de son placement en garde a vue ou en
d'un avocat pendant sa garde a vue: etention provisoire. Il serait regrettable que l'arrét donne l'impression

. . _— . . gu'aucune question ne peut se poser sur le terrain de l'article 6 dés lors
2.Dit qu'ily a eu violation de I'article 6 § 1 de la Convention & raison

| icati srant. d t la Cour d i e le suspect a pu se faire assister par un avocat dés le début de ses
a non-gommun_lca ion au requeraq ' evant la Lour de cassation, ?érrogatoires ou que l'article 6 ne peut jouer que si le refus de l'acces a
conclusions écrites du procureur général;

_ un avocat a nui a I'équité de l'interrogatoire du suspect. Le refus a un
3. Dit suspect de la possibilité de se faire assister par un avocat des le début de
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trois moisSfeélétention peut violer T'article 6 de la Convention sil y a préjudice
montants suivants, & convertir en nouvelles livres turques au taux appfiur les droits de la défense, que ce préjudice résulte ou non de l'interro-
cable & la date du réglement : gatoire du suspect.

i. 2000 EUR (deux mille euros), plus tout montant pouvant étre di a
titre d'imp0t sur cette somme, pour dommage moral; OPINION CONCORDANTE DES JUGES ROZAKIS,

ii. 1000 EUR (mille euros), plus tout montant pouvant étre di a tit PIELMANN, ZIEMELE ET LAZAROVA
d'impdt par les requérants sur cette somme, pour frais et dépens; RAJKOVSKA

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai de trois mois et jusqu'au véfraduction)

sement, ces montants seront & majorer d'un intérét simple a un taux &gsbus souscrivons a tous égards aux conclusions de la Cour quant a la
a celui de la facilité de prét nganal de la Banque centrale européennaiolation de l'article 6 § 3 ¢) de la Convention combiné avec l'article 6 §
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de pourden-

tage; 2. Compte tenu de son importance, nous aurions toutefois préféré que le
4. Rejettda demande de satisfaction équitable pour le surplus. raisonnement développé au paragraphe 72 de l'arrét soit inclus égale-
Siég. : Nicolas Bratzaprésident,Christos Rozakis, Josep Casadevall, Ryzdn€ent dans le dispositif, et ce pour des motifs qui ont déja, en partie, été
Turmen, Rait Mauste, Viadimio Zagebelsky Sanislav PaviovschiAlvina  €xpliqués dans I'opinion concordante commune aux juges Spielmann et
Gyulumyan, Ljiliana Mijoviee, Dean Spielmann, Renate Jadgavid Thér  Malinverni relative a I'daire Vladimir Romanov c¢. Russi@r 41461/
Bjorgvinsson, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Maikigér, Luis Lopez Guea, 02, arrét du 24 juillet 2008) et dans l'opinion concordante du juge
Mirjana Lazaiova Tajkovskajuges, Spielmann relative & Ifaire Poloufakine et dhernychec. Russign®
Jurisconsulte Mincent Beger 30997/02, arrét du 25 septembre 2008), et qui sont répétés ci-dessous.

Plaid. (ont comparu) : Ont comparu : pour le GouvernementM. Ozmen, 3 Premiérement, il est constant que si le raisonnement développé dans
coagentM™N. Cetin, MeA. Ozdemi™Y. Kocayidit M. Cydin,conseillers;  yn arrét permet aux Etats contractants de distinguer les motifs pour les-
—pour le requérantM. U. Kiling, conseilleyM™T. Aslan,conseillére guels la Cour a conclu a la violation ou a la non-violation de la Conven-

tion et revét de ce fait une importance décisive pour l'interprétation de la
OPINION CONCORDANTE DU JUGE BRATZA Convention, c'est le dispositif qui posséde un caractére contraignant pour
(Traduction) les parties aux fins de l'article 46 § 1 de la Convention.

La question centrale en l'espéce concerne l'utilisation comme predvér ce qui est dit au paragraphe 72 de l'arrét nous parait de la plus
contre le requérant d'aveux faits par lui lors d'un interrogatoire de gwaute importance. Il y est réahé que lorsqu'une personne a été con-
lice, 2 un moment ou il ne pouvait faire appel a un avocat. La Grandiemnée en violation des garanties procédurales consacrées par l'arti-
Chambre a jugé que la restriction ainsi mise a l'accés a un avocat asaiB, elle doit autant que possible étre remise dans la situation qui aurait
irrémédiablement nui aux droits de la défense et que ni l'assistance jété la sienne si I'exigence en cause n'avait pas été méconnue (principe
dique fournie ultérieurement au requérant par un avocat ni la natadielarestitutio in integam)).

contradictoire de la suite de la procédure n'avaient pu porter remede e principe de lzestitutio in integumtrouve son origine dans l'arrét
vices ayant entaché la garde a vue de l'intéresse. La Grande Chamijgige de Chorzéiond) rendu par la Cour permanente de justice-inter

ainsi conclu que les droits garantis au requérant par l'article 6 8 3nglionale (CPJI) le 13 septembre 1928. La CPJI s'y était exprimée comme
combiné avec l'article 6 § 1 avaient eté violés a raison de l'impossibiliig; -

dans laquelle le requérant s'était trouvé de se faire assister par un avqcat . . . . . . .
endant sa garde a vue. Je souscris entiérement a cette conclusion, € principe essentiel (...) est que la réparation doit, autant gue possi-
P g o ) e o ble, effacer toutes les conséquences de I'acte illicite et rétablir I'état qui
Au paragraphe 55 de I'arrét, la Cour énonce un principe général en vegihit yraisemblablement existé si ledit acte n‘avait pas été commis

duquel, pour que le droit & un proces équitable consacre par l'articig&iea e 17, p. 47)
demeure stisamment €onceet et effectif, il faut en régle générale que

Facces a un avocat soit consentés e pemier interogatoire d'un sus- omme le premier moyen a utiliser pour la réparation d'une violation du
pect par la police. Ce principe cadre avec la jurisprudence antérieufg " pre Y pOur 'a rep L
roit international, a constamment été fiéa® par la jurisprudence et

et il sufisait incontestablement pour permettre a la Cour de concluriga ratique internationales et il a été rappelé a larticle 35 du Projet d'ar

laviolation de farticle 6 au vu des faits de la présente espece. Cela & |<é‘l 's sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite
je partage les doutes exprimés par e juge Zagrebelsky quant a la g a§c-)pté par la Commission du droit international en 2001).

tion de savoir si, en apparaissant situer au premier interrogatoire le mo-

ment & partir duquel I'accés & un avocat doit &tre consenti, la déclarakigticle 35 de ce Projet d'articles est ainsi libellé :

de principe va stisamment loin. Comme le juge Zagrebelgkyconsi-  «L'Etat responsable du fait internationalement illicite a l'obligation de
ére que la Cour aurait d0 saisir I'occasion pour dire clairement gwecéder a laestitution consistant dans le rétablissement de la situa-

6. Ce principe, en vertu duquel fastitutio in integumest considérée
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tion qui existait avant que le fait illicite ne soit commis, dés lors et podie I'étendue du préjudice caus@oir J. Crawford,The International
autant qu'une telleastitution : Law Commission'érticles on &te Responsibilityintroduction, €xt

a) n'est pas matériellement impossible; and CommentarieCambridge University Press, 2002, pl12()) et

. . compte tenu des recours accessibles au plan interne (article 41).
b) n'impose pas une clyg hors de toute pportion avec l'avantage P P ( )

qui dériverait de laestitution plutét que de I'indemnisatian 9. Certes, les Etats ne sont pas obligés, au titre de la Convention, d'intro-

u}re dans leurs systémes juridiques internes des procédures permettant

Il My a aucun motif de ne pas appliquer ce principe aux réparations I:?furéexamen de décisions de leurs Cours suprémes revétues de l'autorité
faits internationalement illicites dans le domaine des droits de I'Hommg. P

(voir Loukis G Loucaides, Reparation for Wlations of Human Rights e la chose jugée._ \Ils sqnt toutefois fortement encouragés a le faire,
under the Ewpean Convention antestitutio in integrum», [2008] notamment en matiére penale.

European Human Rights Law Revigwp. 182-192). 10.EnTurquie, l'article 31 § 1 f) du code de procédure pénale prévoit
Dans son arréPapamichalopoulos et a@s c. Grécdarticle 50) du  9Ue la réouverture de la procédure interne jugée inéquitable par la Cour
31 octobre 1995 (sérik r 330-B), la Cour s'est exprimée ainsi : européenne des droits de 'Homme peut étre sollicitée dans le délai d'un

_— . an a compter de la décision définitive de la Cour
«34. La Cour rappelle que par l'article 53 de la Convention, les Hautes

Parties contractantes se sont engagées a se conformer aux décision$ 4@ toutefois une restriction temporelle a I'applicabilité de cette dispo-
la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties; de plus, l'article §2}'°n-_ Le paragraphe 2 de l'articlel3irécise en &t que celle-ci ne
prévoit que l'arét de la Cour est transmis au Comité des Miistui s'applique pas aux requétes déposées devant la Cour européenne des

en surveille I'exécution. Il s'ensuit qu'un arrét constatant une violatigf{©its de 'Homme avant le 4 février 2003, ni auieds ayant fait
entraine pour I'Etat défendeur I'obligation juridique aegad de la I'objet d'un jugement définitif avant le 4 février 2003. Nous considérons
Convention de megirun terme & la violation et d'en effacer les consgdue dans les cas ou, comme en l'espece, I'Etat défendeur s'est doté d'une
quences de maniga rétablir autant que fairse peut la situation anté- t€lle procédure, la Cour se doit non pas de suggérer de maniere timide
rieure & celle-ci. gu'une réouverture de la procédure constituerait la forme la plus appro-

. L . L . riée de redressement, comme elle le fait au paragraphe 72 de l'arrét,
Les Etats contractants g@s a une affag sont en principe liles de b P N grap

choisir les moyens dont ils uset pour se conformer a unrét consta: mais d'exhorter les autorités & recourir a cette procédure,
> Moy . P S .- ,__quelgu'insatisfaisante qu'elle puisse apparaitre, ou a adapter les procé-
tant une violation. Ce pouvoir d'appréciation quant aux modalités d'ex

) ~ o ¥ - . >~ ="dures existantes, pourvu, bien évidemment, que le requérant le souhaite.
cution d'un arrét traduit la liberté de choix dont est assortie I'obligatio L 4 9

. L . . c ‘Cela n'est toutefois juridiguement possible que si une telle exhortation
primordiale imposée par la Convention aux Etats contractants: @ssurg : . —n
igure dans le dispositif de 'arrét.

le respect des dits et libetés garantis (aicle 1). Si la natue de la R . i )
violation permet uneestitutio in integam, il incombe & I'Etat défen- 1L. De surcroit, la Cour a déja incorporé semblable exhortation dans le
deur de la réaliseia Cour n'ayant ni la compétence ni la possibilitgdispositif de certains de ses arréts. Par exemple, ddasd'@laes et
pratique de I'accomplir elle-méme. Si, enanche, le @it national ne ~ autres c. Belgiquén46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/
permet pas ou ne permet quimparfaitement d'effacer les conséquerfs#9195/99 et 49716/99, 2 juin 2005), elle a déclare au point 5 &) du
de la violation, I'aticle 50 habilite la Cour & accde sl y a lieu, ala ~ dispositif de son arrégu'a défaut de faér dioit & une demande de ces
partie Iésée la satisfaction qui lui semble agpice». requérants d'ér rejugés ou deouvrir la procédue, I'Etat défendeur
s " Qs dPit verserdans les ois mois a compter du jour ou lequérant signa-
7. En l'espece, et compte tenu de ce que l'impossibilité a Iaquelle] e loi ssent telle d d il it
requérant s'est trouvé confronté de se faire assister par un avocat eéﬁ_n'e pas VOUPII’ presenter une tefle demande ou quil apparaitra
ngen en a pas l'intention ou a compter du jour ou une telle demande

dant sa garde a vue a irrémédiablement nui a ses droits de la défeerait pictés certaines sommes pour dommaae moral et pour frais et
(paragraphe 62 de l'arrét), le meilleur moyen d'atteindre I'objectif de o J P 9 P

paration recherché consisterait a rouvrir la procédure et a permettrge RENS. De meme, dansft_ma Lungou ¢ Roumanlénf’_62710/00, 29
. N . anvier 2006), la Cour a dit au point 3 a) du dispositif de son arrét que
tenue d'un nouveau proces, dans le cadre duquel 'ensemble des gé, -

. 7 ez . z N . P &

ties d'équité seraient observées, a condition évidemment que le requ tat defendey rasser dans Igs SIX Mos & compter du jour otréar
L - - a devenu définitif, conformément a l'article 44 § 2 de la Convention,

rant le demande et que le droit interne de I'Etat défendeur permette cefie . . ) , L

solution et si la equérante le désir la réouveture de la pocédue, et qu'il doit

) ) ) ] simultanément |ui verse 000 (cing mille) ews pour dommage mo-
8. La raison pour Iaq_uelle nous_souhalt_ons souligner ce point est QHai,_plus tout montant pouvant étdd a tite dimpot, & convér en lei
échet de ne pas oublier que les indemnités dont la Cour ordonne 'oGRimains au taux applicable & la date du réglement

aux victimes de violations de la Convention revétent, suivant les termes E de larticle 4 2 de | ion. | il d
et I'esprit de l'article 41, une nature subsidiaire. Celle-ci cadre aveﬁl% n vertu de l'article 46 § e la Convention, la surveillance de

caractére subsidiaire attribué aux indemnisations en droit internatio glxecutlon des arréts de la Cour releve du Comité des Ministres. Cela

L'article 36 du Projet d'articles sur la responsabilité de I'Etat est aiﬁ'ﬁ signifie tloutef0|s pas que la Cour ne doive Jjouer aucun role a cet
libellé - egard et qu'elle ne doive pas prendre des mesures propres a faciliter la

. tAche du Comité des Ministres. En réalité, rien dans l'article 41 ni dans
«1. L'Etat esponsable du fait internationalement illicite est tenu d'ing,cune autre disposition de la Convention n'empéche la Cour d'évaluer
demniser le dommage causé par ce fait dans la mesuce dommage |5 guestion de la réparation suivant les principes définis ci-dessus. Dés
n'est pas réparé par l@stitution. (... lors que la Cour est compétente pour interpréter et appliquer la Conven-
Aussi convient-il que la Cour cherche a restaursialeis quo antpour  tion, elle est également compétente pour appréeiéorne et le quan-
la victime chaque fois que cela est possible. Cela étant, la Cour duoin de la réparation & acoder (voir J. Crawford, p. 201Ainsi que la
également tenir compte de ce qlleffacement de I'ensemble des con-CPJI I'a expliqué dans son artftine de Chorzéw«la réparation est
séquences du fait illicite peut (...) exigeréeaurs a une pluralité ou a le complément indispensable d'un manquement & l'application [d'une
I'ensemble des formes de réparation disponibles, en fonction du type@tvention internationale] (p. 29).

JDJ-RAJS n°282 - février 2009



Jurisprudencq

avocat

13.1l est essentiel a cetfef que la Cour ne se contente pas de donneeur seulement a partir et a I'occasion des interrogatoires (voire des
dans ses arréts une description aussi précise que possible de la naiterrogatoires donnant lieu a I'établissement d'un proceés-verbal aux
de la violation de la Convention constatée par elle mais qu'elle iniis de leur utilisation par le juge). Erfetf a partir du paragraphe 55
que également dans son dispositif, si les circonstances de la caude {exte adopté par la Cour se concentre sur le seul aspect de l'interro-
requiérent, les mesures qu'elle juge les plus appropriées pour redgadeire que le requérant a subi et dont le contenu a été utilisé contre
ser la violation. lui.

Une telle lecture de I'arrét me paraitrait excessivement réductrice. L'im-
portance de la décision de la Cour pour la protection des droits de
l'accusé assujetti a une mesure privative de liberté en serait grave-
ment afaiblie. A tort, selon moi, car 'gumentation liée au fait de
Eigterrogatoire du requérant et de son utilisation par les juges s'expli-
que facilement par le souci de la Cour de prendre en considération les
données spécifiques de flafe dont elle se trouvait saisie.

OPINION CONCORDANTE DU JUGE
ZAGREBELSKY, A LAQUELLE SE RALLIENT LES
JUGES CASADEVALL ET TURMEN

A mon vote favorable au dispositif de I'arrét, je veux ajouter quelqu
mots pour expliquer le sens du raisonnement de la, Geujue je
I'entends.

La Cour a conclu a la violatiorde I'article 6 § 3 ¢) combiné avec
l'article 6 § 1 de la Convention a raison du fait que dguérant
n'afvait] pu se faie assister d'un avocat pendant sadg@a vue»
(point 1 du dispositif). Elle a ainsi répondu au grief du requérant g
voyait «une violation de ses dits de la défense dans le fait qu'l
s'[était] vu dénier l'accés a un avocat pendant sadgaa vue»Ce

Bref commentaire

u.*I'ransposée a la situation francaise, la jurisprudence de la cg
Strasboug signifie que l'avocat, loin de jouer le réle de poti
_que lui assigne le code de procédure pénale pendant la gards

ur de
the
B avue

grief, énoncé par le requérant sous l'angle de l'article 6 § 3 ¢), a
justement précisé par la Cogui I'a relié a l'article 6 § 1.

Le sens de l'arrét de la Cour me parait bien.kibesoin était, ce
que la Cour dit au paragraphe 53 en renvoyant au paragraphe 3
fait que I'éclaircir Les normes internationales généralement reco
nues, que la Cour accepte et qui encadrent sa jurisprudence, dispd
qu' «un prévenu doit, dés son incaération, pouvoir choisir son avo-
cat (...) et (...) ecevoir des visites de son avocat en vue de sa défer]
Il doit pouvoir prépaer et emette a son avocat owecevoir de lui
des instructions confidentielles (».)

C'est donc hien dés le début de la garde a vue ou du placemen

e{@ntretien avec son client et prise de connaissance de la na
de la date présumée de l'infraction, art. 63-4 CPP), devrait po
jouer pleinement son role défenseur et étre présent dés le
[ meers stades de l'interrogatoire. Soulignons que l'arrét insist
NHa vulnérabilité particuliere du gardé a vue et que la présen
Sedhseil peut permettre qu'il résiste a la pression de s'incrimine
méme. La religion de l'aveu recule et ce n'est que tant mieux
SEEtat de droit.

Un amendement devra étre ajouté au projet présidentiel de ré

de la procédure pénale visant a remplacer le juge d'instru
t RBus y reviendrons.

ure et
uvoir
5 pre-
e sur
e du
r lui-
pour

forme
ction.

détention provisoire que l'accusé doit pouvoir bénéficier de l'ass

S_

tance d'un avocat. Et cela indépendamment des interrogatoires.

L'importance des interrogatoires est évidente dans le cadre de la |
cédure pénale, de sorte que, comme l'arrét le souligne, l'impossibi
de se faire assister d'un avocat pendant les interrogatoires s'anal
sauf exceptions, en une grave défaillance par rapport aux exigen
du proces équitable. Mais I'équité de la procédure, quand il s'agit d
accusé qui est détenu, requiert également que l'accusé puisse ob
(et le défenseur exercer) toute la vaste gamme d'activités qui sont |
pres au conseil : la discussion defdlag, I'oiganisation de la défense,
la recherche des preuves favorables a l'accusé, la préparation de
terrogatoires, le soutien de l'accusé en détresse, le contrdle des cc
tions de détention, etc.

Le principe de droit qu'il faut tirer de I'arrét est donc que l'accusé
état de détention a droit, normalement et sauf limitations exceptic
nelles, a ce que, dés le commencement de sa garde a vue ou ¢
détention provisoire, un défenseur puisse le visiter pour discuter
tout ce qui touche a sa défense et a ses besoins légitimes. La 1
reconnaissance de cette possibilité, indépendamment de ce qui a
aux interrogatoires et a leur utilisation par le juge, s'analyse, sauf
ceptions, en une violation de l'article 6 de la Convention. J'ajoute q!
naturellement, le fait que le défenseur puisse voir I'accusé tout au lc
de sa détention dans les postes de police ou en prison permet, m
qu'aucune autre mesure, d'éviter que la prohibition des traiteme
visés a l'article 3 de la Convention ne soit enfreinte.

Les considérations qui précedent n'auraient pas été nécessaires
raisonnement de la Cour n'avait contenu des passages susceptible

donner a croire au lecteur que la Cour exige l'assistance d'un dét
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